
Bialystok 25 .ll .2011

Opinia Senackiej Komisji ds. nauki Uniwersytetu w Bialymstoku
w sprawie projektu rozporzqdzenia MNiSW w sprawie kryteri6w i trybu przyznawania

kategorii naukowej jednostkom naukowym z dnia27 paLdzlernika 20ll r.

Senacka Komisja ds. Nauki UwB wyraZa przekonanie, 2e zasady kategoryzacji
jednostek naukowych powinny byi znane przed rozpoczgciem okresu, kt6ry podlega ocenie.

Jednostki mogE siE w6wczas przygotowai do oceny i prowadzii odpowiedzialn4 politykg
naukow4. Formulowanie kryteri6w oceny jednostek, praktycznie po zakoriczeniu ocenianego

okesu dzialalnoSci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek nie spelnia postulatu

przejrzystoSci ocen. Ponadto dorobek jednostek z lat 2008-2009 bgdzie oceniany ponownie

wg zupelnie innych zasad.

To nasuwa pytanie czy np. monografie, kt6re opublikowane zostaly w roku 2008 majq byi
punktowane wg starych czy nowych zasad, (liczby punkt6w)? Czy MNiSW udostgpni wykazy

czasopism wraz z punktac.i4, kt6ra obowi4zywala w latach 2008, 2009, itd.? Wiaoomo
przecieZ,2e w ostatnich latach punktacja ta zmieniala siE nawet kilkakrotnie w ci4gu roku.
W kolejnych latach takie wykazy powinny sig pojawi6 na poczqtku danego roku (nie na

koniec roku), aby moZna byio Swiadomie wybiera6 czasopisma o znanej, ustalonej liczbie
punkt6w (to jest jednym z element6w prowadzenia Swiadomej polityki naukowe.l!!). W
przypadku zatrudnienia na wydziale os6b reprezentujqcych r62ne grupy nauk, np. na wydziale

humanistycznym specjalist6w z grtpy nauk o sztuce i tw6rczoSci artystycznej nie ma

moZliwoici zaliczanta dorobku artystycznego tych os6b (koncert, autorstwo utworu, wystawa)
do osi4gnip6 naukowych i tw6rczych wydzialu (w grupie nauk humanistycznych liczq sig
jedynie publikacje i patenty). Ta syuacja dotyczy r6wnie2 innych grup nauk.

Inne szczeg6lowe uwagi:

Rozdziul 2. Kryteria oceny jednostek naukowych

$5.2.4.c (str. 3) Czym kierowano siE tworzqo nowe definicje konl'erencji krajowej i

mipdzynarodowej? Czy w przypadku, gdy na konferencji b9d4 naukowcy z 4 o5rodk6w, to

,,wydarzenie" nie jest konferencjq? Czy przy kalegoryzacji w 2012 podczas przygotowywanra

ankiet jednostek bgdziemy zmuszeni do przeliczania list uczestnik6w konferencji, kt6re

odbyly sig 4 lata temu? Czqst4 formq prezentowania wynik6w badari na konf'erencjach,

opr6cz ref'erat6w (wyklad6w), s4 komunikaty (15-20 min) oraz plakaty. Nie jest iasne, czy

sformulowanie ,,crynnych uczestnikiw prezentuiqcych referaty" uwzglqdnia r6wnic2 takie

formy prezentowania wynik6w, czy dotyczy jedynie wyklad6w. W zadnej z kart

kompleksowej oceny jednostki naukowej nie znalazly sig punkty za wygtoszenie rel'erat6w na

konferencjach miqdzynarodowych (zagraniczny ch).

$5.3.3. (str. 4) W zakresie malerialnych efekt6w dzialalnoSci naukowej pojawii sig fundusz

plac, a nie calkowita s\ma przez.naczona na prowadzenie badari naukowych. W pro.iektach

badawczych finansowanych przez MNISW zwykle planowane byly minimalne



wynagrodzenia (rzgdu 5-20%:o) wartoSci projektu, aby calkowity budzet projektu nie byl zbyt
wysoki. Taki zapis promuje jednostki, kt6re drodki na badania przeznaczaly w wigkszoSci na

wynagrodzenia wykonawc6w projektu. Zapis ten .jednoczeSnie ,,karze" jednostki, kt6re
prowadz4 badania interdyscypliname i wykonawcami projektu s4 specjaliSci z innych
jednostek (Wydzial6w, uczelni). W przypadku takiego zapisu ocenia sig jednostki za

zdobywanie 3rodk6w, a nie za ich efektywne wykorzystanie nie ocenia sig elekt6w prac,

$5.4.2. (str.5-6) W naukach o Zyciu Srodki flnansowe uzyskane na realizacjg pro.jekt6w
badawczych liczone s4 dwukotnie - w zakresie potencjalu naukowego jednostki naukowej
oraz w zakresie materialnych efekt6w dzialalnoSci naukowej

$6.4.2. (str. 8) W ocenie PAU bierze sig pod uwagg liczbq zorganizowanych konferencji
naukowych bez zastrzelenia, ze sQ to konferencje o zasiggu krajowym bqdz
migdzynarodowym.

$6.3. (str. 9) ,,za publikacjq w czasopiimie umieszczonym w wykazie, o kt|rym mowo w ust. 2,

przyznaje siq liczhq punktdw wedlug wykazu ohowiqzujqcego na koniec roku, w kt6rym
ukazala siq publikucia". PoniewaZ ankieta obejmuj e 4 laIa, podczas kt6rych punktacja
czasopism zmieniala sig kilkakrotnie, taki spos6b liczenia wydaje siE bezzasadny. W lakim
wypadku konieczny jest oficjalny ministerialny wykaz punkt6w za publikac.jp w danym
czasopiSmie (lub odsylacz do 2r6del) obowi4zu.lqcy w danym roku od 2008 do 201l.

W paragrafie $7.1.1.(str. 9) podaje sip definiciE liczby N. Czt tamy: "w przypadku uczelni -
bqdqcych pracownikami, o kt6rych mowo vJ qrt. 108 pkt I i 3 ustawy z dnia 27 lipcu 2005 r. -
Prowo o ,'zkolnictt ie wtzszym (Dz U Nr 161, poz. 1365, z p62n. zm.2)), oraz pracownikami
naukowo-lechnicznymi i inZynieryjno-!echnicznymi, zatrudnionymi w celu wykonywaniu prac
pomocniczych w badaniach naukowych oraz prac uslugowo-badawczych" .

W jaki spos6b weryfikowa6 liczbg pracownik6w inZynieryj no-technicznych zatrudnionyoh w
celu wykonywania prac pomocniczych w badaniach naukowych onz prac usiugowo
badawczych? W czgSci sq oni zatrudnieni do obslugi sprzEtu i aparatury naukowej

wykorzystywanej do prowadzenia dydaktyki, lub jako pracownicy pomocniczy do dzialan
organizacyjnych . Czy na podstawie o3wiadczeri pracownik6w? Postulujemy, aby wr6ci6 do

definicji liczby N z poprzedniego rozporzqdzenia z roku 2010.

Ewentualnie moZliwe byloby wprowadzenie dodatkowego parametru okre5laj4cego stopien

zaangalowania pracownik6w naukowo-technicznych w badania. W danych do GUS-u podaje

sig np. tzw. EPC (ekwiwalent pelnego czasu pracy, ok. 0.5-0.8) po5wigconego badaniom,
reszta czasu pracy tych pracownik6w po5wigcona jest sprawom dydaktyki i sprawom
organizacy.jnym. 096lnie: waga pracownik6w naukowo-technicznych powinna byi mnic.isza

niZ pracownik6w naukowych.

$7.1.3. (str 10) L,iczba N: ,,Liczbq 3N, o ktirci mowa w ust. 1, pomniejszu .siQ o liczbQ 2No,

gdzie Nn.jast liczbq pracownik6w uwzglqdnianych przy okreilaniu liczby N zgodnic z ust. I,

kt6rzy w okresie poddanym ocenie nie opublikowali zadnego artykulu nuukowego w

czasopilmie wymienionym w wykazie oglaszanym przez Minista lub monogrofii naukmej,
lub rozdzialu w monogrqfii, ani nie byli aubrami palentu, wzoru u2ylkowep lub dziela

ortystycznego ".



Ten zapis doprowadzi do sltuacji, 2e jednostki naukowe, aby dobrze wypaSi w kategory zacj i

b9d4 dopisywai do publikacji osoby. kt6re nie braly udzialu w badaniach, gdyZ w ten spos<ib

uniknq zmniej szenia liczby punkt6w.

$7.6. (str l0) ,,Liczba najwaZnieiszyt'h monogro/ii brana pod uwagq u, ocenie, w grupie nauk
humanistycznych i spolecznych pvo2 u' grupie nuuk o szluce i lw6rczoici artyslycznej nie moZe

przekroczyt 10o%, o w pozostalych grupach nauk I0(% liczby u,szystkich publikocji z okresu
poddanego ocenie ".

Tak duZa r62nica w proporcji zglaszanych czasopism i monografii w stosunku do zasad

obowi4zu.j4cych podczas niedawnej parametryzacji, zwlaszcza stosowana wobec publikacji,
kt6re ukazaly siE w okesie, kiedy obowi4zywaly inne kryteria oceny i inna polityka naukowa
jednostek humanistycznych, jest nieuzasadniona.

Roztlzial 3. Tryb pryeprowadzania kompleksowej oceny jednostki naukowej

$9.2. Niejasny jest spos6b tworzenia przez komisje Komitetu modelu jednostek

referencyjnych. W jaki spos6b, na jakim poziomie, i wg jakich kryteri6w bEd4 okre6lane

minimalne warloSci ocen, jakie powinny uzyska6 jednostki naukowe danej kategorii?

WartoSci tych ocen powinny by6 podane juZ w rozporz4dz.eniu.

$10.6 Obliczanie koricowej oceny i kwalifikowanie do kategorii A (w tym A+), B lub C to
zupelna nowo56 (Zal4cznrk 8). Algorytm jest skomplikowany, niemoZliwa jest chyba r6wnie2
weryfikacja liczby uzyskanych w ten spos6b punkt6w, brak bgdzie zatem podstawy do

zwr6cenia sip o ponowne przeliczenie punkt6w w przypadku pojawienia sig wqtpliwoSci
jednostki. Wiadomo, 2e w poprzedniej kategoryzacji popelniono wiele blgd6w i wiele
jednostek, kt6re zwr6cily sip z takim wnioskiem uzyskalo wyzsze kategorie naukowe.

$11.1. Co oznacza ,,presti2owa" konferencja, program, projekt lub nagroda. W przypadku

takiego sformulowania interpretacja moZe byi bardzo dowolna.

$1 1.2 Czy konieczne jest podawanie listy program6w, w ramach kt6rych realizowane

projekty s4 dodatkowo punktowane? Ta lista na pewno nie jest pelna, a obecnie tworzone s4

inne, nowe programy (kt6re z czasem stan4 sig rtiwnie prestizowe) np. HERA, itp.

Uwagi do ZatrEcznik6w:

Zasady punktacji prac wsp6lautorskich podano w przypisie 2 na stronie 37. Za pracp np. w
czasopiSmie 32-punktowym jednostka dostaje l6 punkt6w (gdy jest odpowiednio wielu

wsp6lautor6w). Praktycznie znaczy lo, ze praca ta nie ma zadnego wplywu na oceng
jednostki, co w oczywisty spos6b "karze" pracownik6w jednostki za wsp6lprac9 (zwykle

migdzynarodow{. W ten spos6b zamiast promowai wsp6lprac9 miEdzynarodow4 bEdzie siE

jq ograniczat .

W tej chwili publikowanie prac wsp6lautorskich w nallepszych nawet w ramach nawet

najlepszych na Swiecie kolaboracji obniza oceng parametryczna jednostki w por6wnaniu z

sytuacja, gdy ten sam autor rezygnuje ze wsp6lpracy migdzynarodowej i publikuje prace w

czasopismach o Srednim prestizu (np. za 20 punkt6w).

W ankiecie oceny parametrycznej iednostek humanistycznych i spoiecznych podrgczniki

akademickie nie sa ounktowanc.



Podczas oceny udzialu jednostki w rozwoju kadr naukowych spoza jednostki (4.2 str.28)
promowane se duze uczelnie. Zadna mniejsza jednostka nie ma szans na dobra ocenE tej
pozycji, szczeg6lnie gdy w niedawnej przeszlo5ci (inwestuj4c duZe Srodki w rozw6j wlasnej

kadry) uzyskala uprawnienia do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego.
Baza laboratoryj na'. wdro2one miqdzynarodowe systemy jakoici przyiqte w Unii Europeiskiei-
nie zostaly zdefiniowane dziedziny, w kt6rych te systemy jako3ci wdro2ono.

Uwagi techniczne:

W rczporzEdzeniu oraz w zal4cznikach w grupach r62nych nauk stosowana jest niejednolita
terminologia, np. stopieri doktora uzyskany przez pracownika jednostki (grupa nauk

humanistycznych i spolecznych) vs. za kahdy nadany pracownikowi jednoslki stopien dr n.

(nauki o zyciu), znajduje sig r6wnie2 wiele powt6rzeri.

Dr hab. Bea Godlewska-Zylkfeivicz, plof. UwB

Prorektor ds. Nauki i Wsp6lpracy z Zagranic4
Uniwersl'tet w Bialvmstoku


